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Joguralom, salamoni itélet és nehéz esetek -
MacCormick tedridja a biroi dontéshozatalrol

ABSZTRAKT

A tanulmany Neil MacCormick skét jogtudds biréi dontéshozatallal kapcsolatos né-
zeteit mutatja be és elemzi. MacCormick jogalkalmazas-felfogasa a jogelméleti irodalom
egyik legérdekesebb vitajahoz kapcsolddik: hogyan dontse el a biré az un. konnyi és ne-
héz eseteket, s egyaltaldn milyen ezen eseteknek a természete, illetve mi jelenti a meg-
kiilonboztetésiik alapjat. Az elemzés kiinduldopontjaul a szerzé két miive szolgal (Legal
Reasoning and Legal Theory; Rhetoric and the Rule of Law - A Theory of Legal Reasoning)
- ezek segitségével remekill rekonstrualhaté, hogyan lehet érvelni az esetproblémaral
a modern jogallami keretek kozott. MacCormick szintetizalja a jogelméleti hagyomany
értékes elméleteit, s a nehéz eset megoldasanak problémajara Ugy keres valaszt, hogy
az mindenben eleget tegyen a jogallamisag altal a biréi jogalkalmazassal kapcsolatban
megfogalmazott kovetelményeknek. Mindezek mellett a Biblidbol ismert salamoni itélet
segitségével reflektal a birdi hivatas legkomplexebb kihivasara, az univerzalizmus és
a partikularizmus igényei kozott kitapinthaté fesziiltségre.

Kulcsszavak: MacCormick B konny{i eset M nehéz eset B joguralom
M salamoni itélet @ univerzalizmus M partikularizmus

I. BEVEZETES

A konnyt eset-nehéz eset probléma a jogelméleti hagyomany kitiin-
tetett figyelemben részesitett dilemmaja. A bir6é dontéshozatalnak e kii-
16n6s szempont mentén valé elemzése sok kivalé jogfilozofust elmélyiil-
ten foglalkoztatott, és foglalkoztat a mai napig (lasd pl. Leibniz, Hart,
Dworkin, Schauer, Szab6 vagy Bencze munkassagat). Neil MacCormick
skot jogtudos életmiive is e korbe sorolhato, aki eldszeretettel foglalko-
zotta jogalkalmazas-jogértelmezés kérdéseivel. Két miivét fogjuk alapul
venni a konny{ és nehéz esetekkel kapcsolatos gondolativ felépitéséhez:
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a Legal Reasoning and Legal Theory (1978, 2003) és a Rhetoric and the Rule of Law
- A Theory of Legal Reasoning (2005) cim( munkakat.

Az elemzés elején szdlni kell arrél, hogy mi MacCormick koncepcidja a jog-
alkalmazas sémajardl. A jogalkalmazas bevett médjainak (deduktiv,*! eset- és
argumentaciést®! médszer) elemzése soran kitiinik, hogy 6nmagaban nem elég-
séges egyik vagy masik metddus, illetve nem feltétleniil ragadhaté meg a tiszta,
egymastol elkiilonilt formajuk. MacCormick munkassagat pont az teszi a jogel-
mélet szamara igazan szimpatikussa, hogy az alapmodellek szintézisére torek-
szik. Tébb miivében is visszakdszon, hogy az alapsémanak a dedukciét, a jogi
szillogizmust tekinti, s ezt a jelen kornak megfelel6 kozegbe helyezi: a jog argu-
mentativ kozegébe. A jog régi id6ktdl fogva argumentativ karakter(, sokak sze-
rint maga az argumentacio a jog egyik eszményeként foghaté fel.”! Ez a bizonyos
karakterjegy tartja mozgasban a jog birodalmat: hogy megallapithat6 legyen,
mely érvek a legerdsebbek, tesztelni kell az érvek erGsségét, a jogaszok pedig
mindig a lehetd legjobb, legalkalmasabb formara kivanjak hozni az érveket. Ez
nem egy egzakt tudomany, hanem sokkal inkabb gyakorlati képesség, ahol is sok
mulik a tuddson és a tanuldson.’l Az argumentativ jelleg ellenére a jogalkalma-
zasi alapséma viszont a jogi szillogizmus. MacCormick gy teszi ezt a modszert
alkalmassa az argumentativ karakterrel valé 6sszekapcsolashoz, hogy orvosolja
az alapséma gyengébb pontjait.[! A jogi szillogizmus keretet nytjt a miiveletnek,
ahol a bir¢ altalanosan megfogalmazott szabalyokat alkalmaz, az eset tényei nar-
rativ karakterrel birnak, s mindig lehet vitatni (argumentumok felsorakoztata-
saval) az allitasokat és azok igazolasait.”!

Terminolégiajat illetéen fontos megvildgitani néhany dolgot. Elete utolsé
éveiben megjelentetett nagy hatasu kotete, a Rhetoric and the Rule of Law cim{i
munka egyik jelszava a koherencia, melyet a szerz6 nem csupan a jogforrasok te-
kintetében ir el6, hanem a dontéseknél is; ennek megfelelen értekezik normativ
és narrativ koherenciarol. Ebbdl a néz6pontbdél nyujt alapot egy lehetséges eset-
fogalomhoz is, ami sajatosan ,maccormicki” kdrnyezetben elhelyezett. Az esetek
nala narrativ alaphelyzetet jelentenek, s, (...) igy olvassuk 6ket, mint egy parti-

1] Wrdblewski, 1996, 209.

2] Vandevelde, 2011, 50-53.

3] Szabé, 1998, 51-74.

4] Szabo, 2010, 81-87.

5] MacCormick, 2005, 14-15.

[6] A dedukciés eljaras altalanos nehézsége, gyengesége abban rejlik, hogy a jogi érvelés nagyfoku bi-
zonytalansagot képes el6idézni; a biré nem tud hatarozott konkluziéra jutni, ha csak egyszertien a sza-
baly és a tények kozotti nyelvi megfelel6ségre koncentral. A nyelvi aspektus komplexitdsa az altalanos
terminolégia hasznalatdban van: gyakran megesik, hogy a peres felek helyzetét tobbféle tényallassal le
lehet irni, igy akar ketténél tobb lehetséges alternativa is el6all mint premissa minor. A végkévetkezte-
tés annak a fliggvénye lesz, hogy a jogalkalmazé végiil melyik premissa minort valasztja. A szabalyban
foglalt fogalmak (osztalyok) pedig az altalanositds igen magas fokan allnak, de végsé soron ez a jogal-
kotas kovetelménye - mely egyuttal okozdja a jogalkalmazas szamos nehézségének is. Ld. Vandevelde,
2011, 95-96.

[7] MacCormick, 2005, 33-43.
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kularis jelleg torténeteit”.’® Kortars kollégajara, Steven J. Burtonre hivatkozva
hivja fel az igy felfogott esetfogalmat: ,(...) az eset egy esemény rovid torténete,
amelyben az allam egy partikularis, konkrét vita elintézése érdekében cseleke-
dett, vagy cselekedheti”.:%!

II. ABIROI DONTESHOZATALBAN REJLO LEGNAGYOBB KIHIVAS: A KONNYU
ESET ES A NEHEZ ESET KOZOTTI HATARVONAL MEGHUZASA

A konny( eset-nehéz eset kategdriapart MacCormick a clear case - hard
case terminusokkal jeloli.™Vl Valéban indokolt lehet a széles kérben alkalma-
zott easy case terminus helyett az arnyaltabb clear case fogalom foglalkozta-
tasa; a clear jelz6 forditasa lehet egyértelmi, vilagos - ezeket a tovabbiakban
az elemzés is valtakozva alkalmazza, s egyébként MacCormick is utal ra, hogy
szerencsésebbnek véli a clear jelz6 alkalmazasat az easy-hez képest. A kifejezés
mogottes tartalma a kovetkez6: a szerz6 két, e kérdésben relevans, s a jogértel-
mezéssel kiemelten foglalkoz6 miivében tobb jogeset segitségével illusztralja,
hogy adott szituaciéban hidba fogalmaz vildgosan a szabaly, ha az eset s az
abban elérni kivant konklizié maga nem egyértelmi. Bizonyos iligyek kapcsan
ugyanakkor biztosak lehetiink az egyértelmiiségben, a szerz6 szerint altala-
ban ilyenek az addjogi, a birtokjogi vagy a biztositasi jogi kérdéseket tartalma-
z6 jogesetek.['s

A nehéz eset MacCormicknal hol hard case-ként, hol problematic case-ként
szerepel. A nehéz eset szerinte az utébbi néhany évtizedben megvaltoztatta
a jelentését, s ez féleg a dworkini hatas miatt van - Dworkin ugyanis ugy értel-
mezte a jelenséget, amely alkalmat ad a j6 torvények felkutatasara (hard cases
make good law). A nehéz esetet egyébként Uigy kell érteni, mint ,(...) amelynél ne-
hézség van a jogértelmezésben, ahol is erds érvek szélnak mindegyik versengd
magyarazat és értelmezés mellett a felek kozbenjarasa miatt”.'3! A nehézségek
bizonyos tipusait is ki lehet olvasni a sorok kdziil: a relevancia problémajaval
Osszefliggd nehézség, értelmezési probléma s az osztalyozd fogalmakba sorolas-
sal, az értékeléssel vagy a bizonyitassal kapcsolatos problémak - ezek a skdt jog-
tudés szerint ki is meritik a jogi kérdések problematizilasanak lehetGségeit.*¥

[8] MacCormick, 2005, 33-43.

[9] Steven ]. Burton az lowa College of Law professzor emeritusa. F6ként szerz6dési joggal foglalkozik,
de a jogértelmezés kapcsan is jelent meg konyve, 1d. Burton, 2006.

[10] MacCormick, 2005, 219. [8].

[11] A jogelméleti irodalomban a konnyti eset fogalmanak bevezetése és alkalmazasa az altalanos,
de néhany szerzd, igy példaul Hart (vagy MacCormick) nem mindig erre a fogalomra utal. Hart néha
egyértelmii esetekrdl beszél, tehat 6 is alkalmazza a clear case terminust. V6. Hart, 1995, 149.

[12] MacCormick, 2005, 51.

[13] MacCormick, 2005, 50.

[14] MacCormick, 2005, 50-51.
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MacCormick visszautal egy régi jogi mondasra: hard cases make bad law,
vagyis: a nehéz eset rossz torvényt (szabalyt) sziil.l'® A mondasnak az ere-
deti jelentése az, hogy adott esetben a szabalyalkalmazasnak igen komoly
hatasa lehet az érintettre, akinek a méltanyolhaté helyzete szimpatiat kel-
tett a birdsagban. Ilyenkor nagy a kisértés arra, hogy tigymond ,erdltetett”
jogértelmezést gyakoroljon a bird, s ezzel el tudja keriilni a térvény szigo-
ru behatasat. Amikor ilyen helyzet all el6, a dontéshozd kétségkiviil ne-
héz helyzetben van, s a dontés tisztasagat, egyértelmiiségét ugy éri el, hogy
a torvény valddi arcat kivételekkel és erdltetett értelmezéssel takarja el,
csak, hogy az egyedi iigyben elérhetd legyen az igazsagossag (méltanyos-
sag). MacCormick ramutat arra, hogy a mondast buzditasként lehet érteni:
a birésag ,lazitson” a szigoru szabalyon az iigy kivételes egyéni nehézsége
miatt. J6 példaja ennek a megoldasnak a sokat idézett Regina vs. Dudley and
Stephens-iigy;1*® a hajétorottekre nem volt alkalmazhaté védekezésként
a végszikség, mivel a birdsag elnoke szerint, ha igy tettek volna, akkor ha-
sonlé kényszerhelyzetekben mindenki ,biré lehetne a sajat jogan”, vagyis
a birésag szemet hunyna olyan iigyek felett, melyekben a talélés csak mas
karan (vagyis artatlan személy életének elvételével) biztosithat6. Nem lehet
tagadni, az gy egyértelmiien nehéz eset, de attdl még ,nem sziilhetett rossz
torvényt”.[7!

Hasonlé, de kevésbé dramai példat szolgaltat a MacCormick altal felhivott
Daniels vs. White and Tarbard-iigy.[*®! A tényallas szerint Mr. Daniels egy pubban
vasarolt egy liveg limonadét, hazavitte, s feleségével mindketten ittak beldle.
Mint kés6bb kideriilt, a limonadéban karbolsav volt, s ett6l 6 is és a felesége is
megbetegedett. Az érintettek beperelték a gyartokat, akiket viszont a birésag
nemtalaltfelel6snek, mertnemsértettékmegagondossagkovetelményétagyar-
tasi és a palackozasi folyamatban. A birdsag ugy latta, helyettiik az a vendégla-
tos felel (a Sales of Good Act értelmében), akitél alimonadét vették a felperesek -
a vendéglatés a kart okozo hibas termék eladodja. A birdsag elismerte, hogy
ajog meglehetdsen szigoru a vendégldssel, aki igazabol egy teljesen vétlen sze-

[15] A szalléige Oliver Wendell Holmestdl szarmazik, aki a Northern Securities Co. v United States,
193 US 197, 400 (1904) iigyben fogalmazott igy - az itéletben egyébként nem a tébbségi vélemény-
hez csatlakozott, hanem kiilonvéleményt irt. ,(...) great cases like hard cases make bad law” - sz6l az
eredeti idézet, vagyis ,(...) a nagy jelent6ségi eset, mint a nehéz eset is, rossz torvényt sziil”. A holmesi
gondolat megértéséhez nem art tisztazni a biré-jogtuddés azon megallapitasat, miszerint a common
law érdeme abban van, hogy el6szor eldontik az esetet, s utana allapitjak meg a ,szabalyt” (vagyis a
ratio decidendit). Ez az alapbeallitddasa akkor sem d6l meg, ha a bir6 az uin. nagy jelent6ségii esetekkel
(great cases) vagy nehéz esetekkel talalkozik, mivel Holmes szamara ezeknek az eseteknek az eleven-
sége helyes megoldast tud szolgaltatni a meglehetdsen partikuldris szituacioéban, s ezen elevenség ak-
kor is szembet(ind, ha a helyes megoldasnak negativ hatasa lesz a jév6re vagy mas esetekre nézve. Lasd
bévebben Schauer gondolatait a kérdésrél: Schauer, 2006, 883-884.

[16] Her Majesty The Queen v. Tom Dudley and Edwin Stephens (1884) 14 QBD 273 DC.

[17] Mint tudjuk jol, az ligy megoldasa az lett, hogy az elkévetdk helyzetének méltanylasat a kiralyné
a kegyelem gyakorlasaval orvosolta. Ld. Mallin, 1967, 407.

[18] Lasd Daniels and Daniels v. R. White & Sons Ltd. and Tarbard 8 (1938) 4 All E.R. 258.
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mély, de a jog annyira vildgosan fogalmaz, hogy nem lehet mast kiolvasni bel6-
le, mint az elad6 felelgsségét.*!

Egy régi parancs értelmében ,nem lehet kétségbe vonni a jog tételezett és
kotelez6 erejli szabalyait”.?% Teljesen vilagos, hogy ha nem élne ez a parancs
mindeniitt, ahol bir6sagok miikddnek, akkor az érvényességi tézis barmiféle
formaja bukasra lenne itélve. A bir6i dontésekkel szemben mindenekel6tt az az
elvaras, hogy ne csupan igazoltak legyenek (az igazolast el lehet érni a kovetkez-
ményekbdl vald érveléssel, analdgiaval vagy éppen elvekkel), hanem az is sziik-
séges, hogy az itéletek 6sszeegyeztethetSk legyenek a fennalld szabalyokkal, és
ellentmondas-mentesség jellemezze 6ket. MacCormick szerint ez utébbi koéve-
telmény szorosan osszefligg az értelmezés kérdésével, s viszonylag sok a vita az
irott szabalyok helyes értelmezésével kapcsolatban. Eppen ezért kissé kritikus
a szabalyszkepticistakkal kapcsolatban - az iranyzat egy igen radikalis verzidja
nagyon karos lenne, ugyanis azt jelentené, hogy a torvények és az esetjog min-
den koriilmény koézott bizonytalanok és homalyosak, s igy nincs is egy kijelolt
hatdr a magyarazat és értelmezés megfelel6 tartomanya szamara./?!

,(...) Ossze kell kapcsolni a jogértelmezésre vonatkozé allaspontokat és egy
bizonyos tulzott leegyszeriisitést, ami egészen idaig el volt tlirve. Ez idaig ugyan-
is elfogadottnak szamitott, mindenféle érv nélkiil, hogy van egy relative egy-
szer(i megkiilonboztetés az egyértelmii esetek és a nehéz esetek kozott.”?4 Az
egyértelmii esetekben a dontés igazolasa dedukcioval torténik, melyben egyér-
telmiien megallapitott szabalyokat alkalmaznak (ez az els6rend( igazolas). A ne-
héz esetnél eleve problémak vannak az értelmezéssel, a relevanciaval és az osz-
talyba val6 besorolassal, emiatt in. masodrendi igazolashoz kell folyamodni.
A nehéz esetekben ,a dedukci6 akkor kap szerepet, amikor az argumentacio leg-
érdekesebb része, vagyis a szabalyozas lefektetése mar megtortént”.3! A nehéz
esetekben tehat a dedukcié csak akkor alkalmazhat6, ha az értelmezési problé-
makat mar sikeriilt megoldani. A masodrend{ igazolas a kovetkezdt takarja: az
értelmezést a kovetkezményeknek a perspektivajabol kell igazolni, s ezaltal lesz
lathatd, hogy a dontés koherens a jogrendszer alapjaul szolgalé szabalyokkal és
értékekkel. A masodrend(i igazolasban MacCormick szerint leginkabb a kovet-
kez6 argumentumok kapnak helyet: a kovetkezményekbd6l valé érvek (argumen-
tum ad consequentiam) és konzisztencia-argumentumok.%

Ugyanakkor a probléma ott jelentkezik, hogy a kétféle esettipus elhatarola-
sara nem lehet egy vilagos valasztovonalat kijelolni. A szerzd példaja a kovet-

[19] MacCormick, 2005, 49.

[20] ,Thou shalt not controvert established and binding rules of law.” Ezt a mondast, s abban a
rule-utalédst az angolszasz jogban irdnyadénak tekintik mind a toérvényi jogra, mind pedig a ratio deci-
dendibél formalédé ,szabalyra”. Ld. Norrie, 1991, 169.

[21] MacCormick, 2003, 195-197.

[22] MacCormick, 2003, 197.

[23] MacCormick, 2003, 197.

[24] Feteris, 2017, 96.
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kez6: ,P” felperes panasszal él ,D” alperes ellen, s allaspontja alatdmasztasa
kapcsan viszonylag szerencsés a helyzete: "p” tények lehetévé teszik szamara
a ,ha p, legyen q” szabaly felhivasat. A védekezés viszont kétséget tamaszt a té-
nyekkel kapcsolatban, vagy éppen ,P” keresetének jogi megalapozasat vitatja.
MacCormick szamara az utébbi az érdekes: mivel jar vajon, ha ,P” fel akar hivni
egy szabalyt, de ,D” olyan érvre hivatkozik, mely a szabaly értelmezését érinti,
vagy az eset tényeinek a szabaly ala sorolhatdsagat? Ez a taktika sokszor sikeres,
de el6fordul, amikor nem tud lendiiletbe jonni - ezt j6l példazta a Daniels-iigy,
ahol is White egy iiveg limonadéjanak az eladasa nem a Sales of Good Act szerinti
eladas volt. Ennek pontosan a forditottja tortént a Donoghue vs. Stevenson-igy-
ben,?! ahol ,P” volt az, akinek az 6sszes kétséget és kétértelmiiséget fel kellett
kutatnia, hogy megmutassa, a latszolag ellentétes esetjogot tigy lehet magyaraz-
ni, és a torvényeket gy lehet értelmezni, hogy az megfeleljen az altala elérni
kivant célt magaban foglald szabalyozasnak - s ez ,P” szerint nem lesz ellenté-
tes a jog helyes értelmével. A konklizid tehat az, hogy sok olyan {igy van, mint
a Daniels-eset, ahol a tények nem kérddgjelezhet6k meg, és az egyértelmi szabaly
alkalmazasa sem kétséges. MacCormick részkonkluzidja: az a vonal tehat, amely
egy ilyen esetet elvalaszt az olyan valdban vitas esett6l, mint amilyen a Donog-
hue-iigy is volt, korantsem éles.2¢!

A Daniels-eset, és az annak révén bemutatott deduktiv jogalkalmazasi séma
tulajdonképpen az egyértelmi esetekben valé dontéshozatalt példazza. Amikor
tehat vilagos a biré szamara, hogy a ,ha p, legyen q” szabaly mit is jelent adott
kontextusban, tehat amikor a ,p” tények és a szabaly minden akadaly nélkiil
a ,q” konkluzié felé mutatnak, akkor egyértelmt eset all fenn. MacCormick sze-
rint az ilyen médon torténd jogalkalmazas (deduktiv szillogizmus) mindenben
megfelel a joguralom kovetelményeinek: a miivelet kiszolgalja a formalis igaz-
sagossag kovetelményét, ebbdl viszont arra jutunk, hogy a logikai érvényesség
miatt a hasonlé eseteket hasonléként kell kezeli.?”! A szerz6 tisztazza a vilagos,
egyértelmi esetek tipusait is.?®1 ,Azok az esetek tehat, melyeknél a dontést egy
egyszeri deduktiv érv adja, azok, melyekben: a) nem meriilt fel kétség a szabaly
értelmezésével vagy a tények osztalyba sorolasaval kapcsolatban; b) senki nem
vitatott semmit, vagy senki nem tett vitathaté allitast; c) ha el6 is fordult a b)-

[25] Ezaziigy a termékfelel6sség egyik fontos, precedens értékii esete. A felperes palackozott gyom-
bérsort vett, melyet az alperes gyartott és palackozott. Mivel a palackok nem voltak atlatszék, nem is
tlint fel, hogy az tivegben egy oszladoz6 csiga darabjai vannak; a felperes ivott a s6rbél, s beteg lett téle.
Emiatt perelte tehat a gyartdt, s egyébként pernyertes is lett. A bir6sag szerint annak a termékgyar-
tonak, aki azzal a szandékkal forgalmaz termékeket, hogy azok az elééllitott formaban jussanak el a
fogyasztokhoz, tudnia kell, hogy az el84llitas és a csomagolas kézben gondosan kell eljarnia - ellenkez6
esetben az itt jelentkez§ gondatlansaga a vasarlénak sérelmet okozhat, amiért pedig felel6sséggel tar-
tozik. Lasd Donoghue vs. Stevenson (1932) UKHL 100 és Neyers, 1999, 475-518.

[26] MacCormick, 2003, 197-198.

[27] Feteris, 2017,100., 102.

[28] Ezek nagyjabol lefedik azokat a kategdridkat, amelyeket Szabé is a konnyti eset varidnsaiként
nevez meg. V6. Szabo, 2005, 50-51.
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ben megfogalmazott koriilmény, akkor azt a birésag elutasitotta, mert tal mes-
terkélt vagy tul eréltetett volt.”?°1 Ezekkel az egyértelm{i esetekkel az a helyzet
(s f6ként az a) és b) tipusra érti ezt MacCormick), hogy a jogi hiradasok szamara
nem lesznek érdekesek, mivel nem érik el azt a jelentGséget, hogy a kiilonféle
beszamolok és igy a nyilvanossag igymond ,vezet6 tigynek” tartsak.B2%

A nehéz esetnél a megoldast a masodrendii igazolas szolgaltatja. Mint fentebb
jeleztiik, haromféle probléma jelentkezik a nehéz esetek eldontésénél: a szabaly
esetre vonatkozasaval kapcsolatos nehézség (mas néven relevanciaprobléma),
értelmezési probléma, s az osztalyozo6 fogalmakba sorolassal kapcsolatos prob-
1émak.By Ami az értelmezési problémat illeti: itt a ,p — q” szaballyal az a hely-
zet, hogy a kétértelmiisége miatt vagy »p’ — q'«, vagy »p” — q'« értelmezésként
all meg, tehat két lehetséges alternativa koziil kellene valasztani; amennyiben
avalasztas megtorténik, akkor lehet dedukci6 segitségével igazolni a megoldast,
bar MacCormick is szkeptikus ezzel, mert azt irja, a valasztast nem lehet ezzel
a modszerrel megfeleléen megerésiteni.l’

A relevancia problémaja Kifejezi, hogy ,P” felperes hiaba kivanja hivatkozni
a,p — q” szabalyt, ha az nem vonatkozik az esetre; mondhatnank, nincs olyan
szabaly, melynek értelmében ,p” tények fennallasa a ,q” konkliziéra mutatna.
A skoét jogtudos szerint a birénak itt kiilondsképpen arrdl kell dontenie, mely té-
nyek relevansak jogi értelemben; gondoljunk vissza a mar ismertetett Donoghue
vs. Stevenson-ligyre: torvényt nem talalt a birdsag, illetve az esetjog alkalmaza-
sa sem vezetett eredményre, mert egy hasonld ligy sem fedte az adott tényallast.
A nagy kérdés az volt, hogy a felperes altal felvonultatott tények mennyiben re-
levansak, s ezek megallapithatosaga elegendd lesz-e a felperesi sérelem orvos-
lasara.B?

A harmadik kategoéria, az osztalyoz6 fogalmakba sorolas kapcsan fennal-
16 probléma pedig Ujra a tények vildgaba helyezi a dilemmat. Ezt MacCormick
a MacLennan vs. MacLennan-iiggyel szemlélteti: a férj valokeresetet nyujtott
be felesége ellen, s hazassagtorésre hivatkozott. A par 1952-ben kotott hazas-
sagot, s nem sokkal kés6bb megromlott a kapcsolatuk; ekkor Mrs. MacLennan
elkoltozott Skociabodl az USA-ba, 1955-ben pedig életet adott egy gyermeknek,
aki donor kozremiikodésével, mesterséges megtermékenyités utjan fogant. A bi-
rosagnak azt kellett tehat eldontenie, hogy a donor utjan végzett mesterséges
megtermékenyités beletartozik-e a hizassagtorés kategoridjiba, vagy sem.B4
Alkalmazhatoé-e tehat a,,p = q” szabaly az esetre? MacCormick szerint ez a kér-
dés nagyon hasonlit az értelmezési problémahoz, de attél eltérd. Az osztalyba
sorolassal kapcsolatos kérdések nem jogkérdések, hanem ténykérdések. Az

[29] MacCormick, 2003, 199.

[30] MacCormick, 2003, 200.

[31] MacCormick, 2005, 50-51.

[32] MacCormick, 2003, 67-68.; Feteris, 2017, 104.

[33] Feteris, 2017, 104-105.

[34] MacLennan v MacLennan 1958 S. C. 105; 1958 S. L. T. 12.
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alperes szerint a mesterséges megtermékenyités nyilvanvaléan nem meriti ki
a hazassagtorés kategdriajat, mivel nem sorolhat6 a fogalom ala. Vagyis: mit te-
gylnk a sztenderd formaju szabalyunkkal, ha az ,r”, ,s” vagy ,t” tények allnak
fenn, melyek a ,p” tényanyag példai lehetnek? Alkalmazhatd-e ezekre a ,p(~r,
s, t) = q” szabaly? A kérdést ugy kell megvalaszolni az osztalyozo6 kategoériakba
valé sorolasnal, hogy meg kell nézni, miként lehet atformalni a tényeket jogi ter-
minusok kategdriaiva.r=s

Az eddig leirtak még nem érintették a MacCormick altal jelentésnek titulalt
érveket. Az értelmezési érvek abban nyujtanak segitséget, hogy a jogi dontése-
ket racionalis uton lehessen igazolni. A szerz6 a kovetkez6é argumentum-kate-
goriakat veszi sorra: nyelvi argumentumok, szisztémas argumentumok és az
argumentum ad consequentiam. A nyelvi argumentumok alapja az, hogy a szavak
kozonséges vagy gyakorlati jelentésébdl szarmaztatott érveknek értelme van,
s értéket tudnak kozvetiteni. A nyelvi érvek a szavaknak a hétkéznapi nyelvben
hasznalt egyszeri jelentésének vonzerejére vonatkoznak. Ezek érintik mind-
azon kifogasokat, melyeket a jogdszok emelnek a szavak egyszeri(i jelentése
kapcsan - s mely jelentések elsGsorban a kozonséges nyelvben jelennek meg.
A kritika azért heves ezen argumentumokkal szemben, mert sokszor hamis fel-
tételezéseket fogalmaznak meg a nyelvvel és a szemiotikaval kapcsolatban, de
igazabol minden esetben arra kellene koncentralni, hogy ez a tipust érv miként
lehet meggy6z6 egy adott kontextusban. A szisztémas érvek sajatossaga az, hogy
a jogi szovegek elfogadhaté megértése érdekében dolgoznak, ti. ugy kell meg-
érteni a jogi szoveget, mint ami a jogrendszer részeként jelenik meg. Komplett
listat nem lehet nyujtani az ebbe a kategoriaba tartozé érvekrol, MacCormick
is csak a legjelentGsebbekkel foglalkozik: kontextualis harmonizacié (barmiféle
problémas terminust az egész torvény, illetve a kapcsolédo torvények fényében
kell értelmezni); precedensbdl valo érvelés (ha egy torvényi rendelkezés mar
el6z6leg birodi értelmezés targya volt, akkor a korabbi értelmezésekkel 6sszhang-
ban Kkell interpretalni); anal6giabodl valé érvelés (ha egy torvényi rendelkezés
jelentés mértékben analég mas torvények hasonlé rendelkezéseivel, akkor ez jo
alapot teremt arra, hogy az értelmezés ezt az analdgiat folytassa); konceptualis/
logikai érv (ha a torvényi rendelkezés jogi terminus technicust tartalmaz, azt
ugy kell értelmezni, hogy az értelmezés kovetkezetes legyen a jogrendszer egész
Osszefliggését tekintve); altalanos alapelvekbdl vald érv (a torvényi rendelkezé-
sek értelmezését mindig az altalanos alapelvekkel 6sszhangban kell végezni);
torténetiségbdl vald érvelés (a torvények értelmezése az évek soran a koriilmé-
nyekkel egyiitt valtozik, s ezt figyelembe kell venni az érvelés soran).¢!

A nehéz eset megoldasa szempontjabdl az érvek koziil az an. kovetkezmé-
nyekbdl valé érvelés (argumentum ad consequentiam) érdemel kitiintetett figyel-
met, mely az argumentumok harmadikként emlitett csoportjat oleli fel. Tudni
kell, hogy a torvények nem véletlenszertien valnak a joguralom alapjava, hanem

[35] MacCormick, 2003, 93-95.
[36] MacCormick, 2005, 123-132.
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torvénykezési dontések eredményeképpen, melyeket a kormanyzat tamogat, és
amelyek elfogadasaban parlamenti képvisel6k jatszanak szerepet. A jogalkotas
tulajdonképpen arra vald, hogy ki lehessen fejezni a tarsadalmilag relevans ér-
tékeket. A jogalkalmazas kapcsan, a masodrend(i igazolas esetében az alkalma-
zandd szabalynak az értelmezés soran elfogadhat6 kovetkezményei vannak. Két
tipusa van az argumentum ad consequentiamnak: a valasztott szabalyozas tény-
beli kovetkezményei és a szabalyalkalmazas logikai kovetkezményei. A nehéz
eset kapcsan az értelmezési vagy az osztalyba sorolasi problémakat felvonultato
tipus esetén a kovetkezményekbdl valé érvek mindig relevansnak lesznek. Mac-
Cormick szamara az érvek az univerzalis szabaly kovetkezményeit érintik, vagy-
is nem a dontés specifikus kovetkezményeit az érintett felekre nézve. A formalis
igazsagossagnak (ami a joguralom egyik lényeges elvarasa) megfelel6 szabaly
értelmében az egyedi eseteket ugy kell kezelni, hogy mintaul szolgalhassanak
a jov6beni esetek szamara.”

Osszegezve tehat: a vitathat6sag markans kitapintasa bonyolult dolog, még
akkor is, ha egy adott id6szakot, egy adott birésagot vesziink vizsgalat ala. Arra
is tekintettel kell lenni, hogy az eljaras fontos résztvevdi a jogi képviseldk, akiket
pontosan azért biznak meg a felek, mert 6k tudjak, milyen 1épéseket éri meg meg-
tenni a perben és melyeket nem. Mégis, mikor lehetiink biztosak abban, hogy vi-
lagos esettel allunk szemben? Egyrészt biztosnak kell lenni abban, hogy az esetet
teljesen lefedi a szabaly, s a szabaly értelmezése is megall - itt leginkabb a mar
emlitett argumentum ad consequentiam és az (alap)elvi argumentum segit, ezek
igazolnak megfelel6képpen. Fontos, hogy a szabaly és az értelmezés ne sértsék
az igazsagossagot és a common sense-szel kapcsolatos biréi felfogast sem.B® , Az-
tan egyszer csak ott vagyunk a Iényegében megtamadhaté kozegben. (...) termé-
szetesen vannak konnyen eldonthet6 esetek, s ezt tudjuk is, amint szembejonnek
vellink. De az ’atlatszoan tisztatol a nagy kiterjedéstiig tarté spektrumban’ senki
nem tudja magabiztosan allitani (hacsak nem bolond az illet), hogy mikor ér
véget az egyértelmii eset, és mikor kezd6dik a nehéz eset.”3%

[II. SALAMON ITELETE

MacCormick esetelmélete kapcsan fontos még Kkitérni az univerzalizmus és
a partikularizmus kérdésére; ez a probléma tagabb értelemben Osszefiigg az
univerzalia-vitaval, a birdi jogalkalmazast tekintve pedig az altalanossag vs.
egyediség problémajaval. MacCormick gondolataibél egyébként az rekonstrual-
hat6, hogy a skdt jogtudoés az univerzalizmus képviselGje.[*) A kérdés targyalasa

[37] MacCormick, 2005, 132-133,; Feteris, 2017, 107-108.

[38] MacCormick, 2005, 228.

[39] MacCormick, 2005, 228.

[40] Ezt példaul sokan, akik a partikularizmus oldalan allnak, kritizaljak is; igy tesz példaul Michael
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soran példaja egy Gsi jogeset és annak eszményi biréja: Salamon kiraly és a sa-
lamoni itélet. Az univerzalizmus azt fejezi ki, hogy a szabalyok és elvek mindig
altalanosak (4ltalanositassal nyerjiik 6ket, az egyedi esetek partikularis saja-
tossagaibol), mig a gyakorlatban felvet6do esetek rendkiviil egyediek; a bironak
e kozegben az a feladata, hogy az altalanos szabalyt gy alkalmazza az esetre,
hogy annak minden egyedi koriilményét vegye szamitasba.*!!

A szerz6 tehat a bir6i dontéshozatal ezen 6rok dilemmajat a Bibliabol ismert
salamoni {télettel példazza.*? Salamon Ggy oldotta meg a hires vitat (,ki a gyer-
mek anyja”), hogy az iigy egyedi koriilményeire koncentralt: a kardcsapastdl
valé félelem és az anyak reakci6ja adjak a salamoni itélet esszenciajat. Egy ilyen
dontés a mai modern csaladjogi keretek kozott egyaltalan nem lenne elképzel-
hetd, de azt is hangsulyozni kell, hogy a bibliai eset hatarozottan nem egy biirok-
ratikus rutin része; csupan egy egyszeri esetrél van szd. Jelentésége abban all,
hogy az egyedisége révén tudott hatasos lenni - ezért sajatsagosan ,salamoni”
az itélet.*3!

Detmold is. Lasd MacLean, 2012, 22-24.

[41] MacCormick, 2005, 78.

[42] Az esetlényege a kovetkez6 volt. A Kiralyok elsé konyvében két n6 kéri Salamont, allapitsa meg,
melyikiik a széban forg6 gyermek anyja. ,Abban az id6ben két pardzna né jelent meg a kiralynal (...). Az
egyik n6 ezt mondta: »Kérlek, uram, én ezzel a nével egy hazban lakom, és én ott sziiltem néla abban a
hazban. Harom nappal azutan, hogy sziiltem, ez a né is sziilt. Csak magunk voltunk a hazban, nem volt
veliink senki idegen; kett6nkon kiviil senki sem volt a hazban. De egy éjjel meghalt ennek a nének a
fia, mert rafekidt. Es folkelt éjfélkor, elvette melldlem a fiamat, amig szolgal6lanyod aludt, és a keblére
fektette, az 6 halott fiat pedig az én keblemre fektette. Amikor reggel felkeltem, hogy megszoptassam
a fiamat, lattam, hogy halott. De amikor reggel j6l megnéztem, kit{int, hogy nem az a fit volt, akit én
sziiltem.« Ekkor a masik né ezt mondta: »Nem gy van! Az én fiam él, a te fiad az, aki meghalt.« Amaz
viszont ezt mondta: »Nem igaz! A te fiad halt meg, és az én fiam az, aki él!« {gy vitatkoztak a kiraly el6tt.”
1 Kir 3,16-22 Az ligy azért is kiemelkedd, mert Salamon ekkor alkalmazza el8szor az Istentdl kapott
bélcsességet, méghozza a kovetkezé modon. ,A kirdly ezt parancsolta: »Vagjatok ketté az é16 gyerme-
ket, és adjatok oda egyik felét az egyiknek, masik felét a masiknak!« Ekkor azt mondta az é16 gyermek
anyja a kiralynak, mivel megesett a szive a fian: »Kérlek, uram, adjatok neki inkabb az é16 gyermeket,
csak meg ne 6ljétek!« A masik azonban ezt mondta: »Ne legyen se az enyém, se a tiéd, vagjatok ketté!l«
Ekkor megszdlalt a kirdly, és ezt mondta: »Adjatok annak az é16 gyermeket, és ne 6ljétek meg, mert 6
az anyjal« Egész Izrdel meghallotta ezt az itéletet, amelyet a kirdly hozott, és félelemmel tekintettek
a kirdlyra, mert 1attak, hogy isteni bélcsesség van benne, és igy szolgaltat igazsagot.” (1 Kir 3,23-28.).
[43] Salamon kb. a Kr. e. X. szazadban élt, a zsid6 allamalapitas pedig a Kr. e. XI. szazadra tehetd. A zsidok
birokiralyt kértek maguknak az dllamalapitaskor, hogy ezzel is még hasonlatosabba valjanak a kérnyez6
népekhez. A Biblia kifejezetten emliti, hogy Salamonnak isteni bolcsessége volt az igazsagszolgaltatas-
hoz. A korabeli zsidé kiralyi itélkezés elengedhetetlen része volt az uralkodasnak, s igy a két kifejezés, az
itélkezés és az uralkodds szinonimadi is egymasnak. A kirdly az isteni bolcsességét haszndlja fel a dontés
meghozasakor, s nem a korabeli frott, am kisszamui torvények szerint itél. Allitélag Salamon olyan ritka
tulajdonsagokkal is rendelkezett, mint hogy értett az allatok nyelvén, s ki tudta fiirkészni az igazsagot az
emberek tekintetébdl is - ezért mondtak, hogy tudasa megkérddjelezhetetlen. Megoldasat tekinthetjiik
olyannak els6 olvasatban, mint ami megfelel az oszté igazsdgossag kovetelményének, hiszen a jogvita
targyat (a gyermeket) ketté akarta vagni, hogy ,jusson bel6le” mindegyik anyanak. Megeshet, a gyermek
kettévagasaval kapcsolatos kijelentés egy ligyes taktika volt a birdkiraly részérdl - tudhatta, hogy az igazi
anya oly onfelaldoz6, hogy a gyermek életének megmentése érdekében inkdbb lemond réla, és atengedi a
masik nének a csecsemdt, mintsem hogy baja essen. Tény, hogy a kirdlynak valéban kivételes bolcsessége,
igen mély és megbizhat6 intuicidja kellett, hogy legyen, mivel az ligyben a felek vallomasan kiviil nem volt
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A joguralomban azt ,(...) lathatjuk, hogy a dontések igazolasa szillogisztikus
elemet tartalmaz, és arra koncentral, megmutatva, milyen szabaly lesz alkal-
mazva és hogyan. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a folyamatban ennél tobb rej-
lik. A szabalyok 6nmagukban nem képesek megoldani mindent, a klasszifikacio,
az értékelés vagy a bizonyitas problémait (...). Amint a jog alkalmazasa proble-
matizalva lesz, a felvetett dilemmat meg kell oldani. A kérdés csak az, hogyan.”*4
MacCormicknal tehat ezért fontos Izrael egykori bolcs kiralyanak eljarasa, mert
egy modellt mutat arra, mit kell tenni ilyen esetekben. Salamon dontési met6du-
sa mintha egy hatodik érzékre (moralis érzék) tartozna, az intuicidra, aminek
pontosan akkor lehet hasznat venni, amikor a szabalyok hallgatnak. Ez a gon-
dolat helyesbitést igényel: nem az intuiciot irigyelik téle a birak, hanem inkabb
a bolcsességet, hiszen a joguralom keretei kozott semmilyen koriilmények ese-
tén nem lenne tarthat6 az intuiciéra valé hivatkozas. MacCormick is megkisérel
a salamoni itéletb6l a modern korba helyezett néhany szabalyesetet krealni,*!
s igy valésagos rutineseteket allit fel (ha van szabaly, mely egyértelmiien tisztaz-
za a bioldgiai anyat, igy nem kell a salamoni itélethez hasonlé, partikularisnak
tetszd dontésrél beszélni).l ol

MacCormick szerint a salamoni dontésben rejl6 partikularizmust nem sze-
rencsés sem alulértékelni, sem pedig jelent6ségét felnagyitani. A salamoni itélet
ugyan arrdl hires, hogy az eset egyedi vonasait értékelte, de ehhez tébb dolgot
hozz4 Kell flizni. ,,Adjatok annak az é16 gyermeket, mert 6 az anyja!”*’! - szl az
itélet esszencidlis része. Ebb4l az un. ,mert”- érvet kell kiemelni, hiszen ezal-
tal fejezte ki Salamon, hogy az anya-kapcsolat egy igazol6 ok lesz, vagyis maga
a ,mert”érv. A kard-drama ad alkalmat az érv alkalmazasara, megmutatja
ugyanis, ki a gyermek igazi anyja. Ezt tigy kell érteni, hogy minden mas hasonld
esetben igazol6 ok lesz a ,mert”™-érv - s mint tudjuk, az okok univerzalizalha-
tok.*®1 Ez nem azt jelenti, hogy minden normativ univerzalia abszoldt karakter-
rel rendelkezik, hiszen minden eset igényli, hogy az univerzalizalas mellett sze-
repet kapjon a konkrét kapcsolatok, koriilmények értékelése. Amikor egy jogeset

egyéb bizonyiték; az asszonyok vilagosan elmondtak, éjszaka csak 6k ketten és a két csecsemd tartézkod-
tak a helyiségben. Minddsszesen tehat két, egymassal teljesen ellentétes vallomas allt rendelkezésére; az
ehhez hasonl6 tényallast a modern jog és jogdogmatika a nehéz eset egyik valfajanak tekinti. A kommen-
tarok hivatkoznak arra is, hogy a kiraly dontésének hatterében igen komoly, a korabeli zsidé tarsadalom
mindennapi életét befolyasold tényezok jatszottak szerepet. Egyes értelmezések szerint a vitaban allo
asszonyok dzvegyasszonyok voltak, rokonsagban alltak, de a rokonsagi fokok pontositasa vita targyat ké-
pezi. Ettdl fiiggetlentil, akarhogy is nézziik az tigyet, a dontés komoly stllyal esett latba a nék tarsadalmi
megitélése, rokoni kapcsolataik fennmaradasa, csaladi funkciéik megmaradasa kapcsan - nem volt tehat
mindegy, kidertil-e a valédi anya kiléte vagy sem. A kommentarok pontosan amiatt éltetik Salamon éles
elméjét, mert a gyermek kettévagasara val6 utasitassal tudta, eléri a céljat, s a parancs valédi reakciét
valtott ki az asszonyokbdl. (1d. Rdzsa, 1995, 344-345.; Szathmary 2001, 51-52.; Cohen, 1998).

[44] MacCormick, 2005, 80.

[45] Ezeketld. részletesen MacCormick, 2005, 81-82.

[46] MacCormick, 2005, 79-80.

[47] 1Kir 3,27.

[48] MacCormick, 2005, 88.
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kapcsan annak egyediségérdl esik szo, ezt ugy kell érteni, hogy meglehetésen
valdszin(itlen a megismétl6dése - de a jog perspektivajabdl viszont tipus-eset-
ként kell elkdnyvelni, tehat mint egy univerzalisan meghatarozott helyzetet. Itt
MacCormick példaja a Re A conjoined twins-ligy;™*°! utal ra, hogy ugyan a szidmi
ikrek 6sszenovésének sajatossagai nagyon egyediek minden egyes esetben, s ha
az 0sszendvés a jovoben valamikor ismét olyan esetet produkalna, amikor is el-
harithatatlan lesz a szétvalasztasi procedira - olyan aron is, hogy abba az egyik
iker belehal. Tehat: ismétlddhet az a torténeti tényallas, miszerint a sziami ikrek
operacidja megmenti X életét Y halalanak aran, s ez egy igazolt konkluzio lesz
a Re A conjoined twins-iigy okan.”

Utols6 idekapcsolodd gondolatként az univerzalizalas szerepét kell nyo-
matékositani az igazolasi folyamatban. A jogfiloz6fusok egy része a partiku-
larizmus mellett foglal allast, s agy érvelnek: a partikularis cselekedetek okai
is partikularisak és ténybeliek - de ez az allasfoglalds nem mutatja meg, hogy
a partikularis ok és a partikularis cselekvés kozotti kapcsolat nem egy lényeges
univerzalia. MacCormick szerint ,[n]incs igazolas univerzalizalas nélkiil; a mo-
tivacidhoz nem sziikséges univerzalizalas; de a magyarazat/indokolas generali-
zalast igényel. Ahhoz, hogy a partikularis tények (vagy partikularis inditékok,
motivaciok) igazold (ind)okok legyenek, szubszumalni kell azokat egy univerza-
lisan tételezett, relevans magatartasi elv ala, még akkor is, ha az az univerzalia
megtamadhaté. Mindezt a gyakorlati érvelésben alkalmazzak elég altalanosan,
s a jogi érvelésben is, amely pedig a gyakorlati érvelés egy részét teszi ki."U
A joguralom egy olyan felépitmény, ami mindig ezt kivanja, attol fliggetleniil,
hogy a jogrendszert egyediil jogszabalyok, vagy ezenfelill precedensek is al-
kotjak. A jogi eljaras egyik garancialis jellemvonasa a nyilvanossag; a biraknak
kotelességiik, hogy amit tesznek, azt vildgosan k6zoljék, tehat indokoljak, miért
helyes, ahogyan dontottek - igy valnak a joguralomban az indokok nyilvanos in-

[49] Mary és Jodie egy hasukndl 6sszendtt maltai ikerpar, akik egy sziven és egy tiidén osztoztak,
s az egyik gyermek, Mary agya nem is fejlédott ki rendesen. A sziil6k mélyen vallasosak voltak, s emiatt
nem jarultak hozza a szeparaciés miitéthez; tigy gondoltak, ha Isten akarta, hogy megsziilessenek, az
életiik végérdl is csak Isten donthet. A manchesteri orvosi konzilium alldspontja az volt, hogy ameny-
nyiben nem valasztjak szét az ikreket, mindketten révid idén beliil meghalnak, ha pedig megtorténik
a beavatkozas, az nagy valdszintiséggel az életképes testvér, Jodie életben maradasat, s az életképte-
len Mary halalat fogja jelenteni. Nem a sziil6k, hanem a kérhaz fordult tehat birésaghoz, s azt kérte,
hogy a biréi féorum allapitsa meg a miitét megengedhetdségét; els6 fokon az operaci6 jovahagyasardl
dontott a birdsag, mely dontést a sziil6k megfellebbezték, s igy kertilt az eset a Court of Appeal elé.
A gyermekekr6l sz616 torvény lehetévé tette, hogy a birédsag feliilirja a sziil6i dontéseket, amennyiben
ez a gyermek érdekét szolgalja. Kérdéses volt tehat, hogy a miitét kinek a valds érdekét szolgalja: az
egészséges testvérét egészen biztosan, de mi van az életképtelennek itélt Maryvel? A halal valéban az
6 érdekét szolgalna? A problémat csaladjogi, blintet6jogi és orvosi jogi kérdések halmaza jelentette. Ld.
Re A - conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000). Az ligy megitélését korbelengte egy
nagy kérdés: vajon precedens értékii tigyet képezett-e altala a bir6sag? A dilemma gyakorlatilag ugyan-
azon részkérdések koriil koncentralédott, mint azt MacCormick is szemléltette az univerzalizmus és
partikularizmus leirasan keresztiil. Lasd bévebben: Huxtable, 2001, 460.

[50] MacCormick, 2005, 88-91.

[51] MacCormick, 2005, 99.
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dokokka, igy valik lathatéva az elfogulatlan igazsdgossag minden ligyben, mely
szlikségszeriien részesiil az univerzalitasban, s akar a megtamadhat6sagban is.
Vilagos tehat, hogy a jogi dontések igazolasa univerzalizalast kivan, vagy azt is
mondhatjuk, hogy meg kell mutatni, hogy akkor elfogadhat6 egy dontés, ha uni-
verzalizalast nyert.>

IV. ZARO GONDOLATOK

MacCormick nézetei a bir6éi dontéshozatallal kapcsolatban felvetett egyik
legérdekesebb vitahoz (konnyi eset-nehéz eset dilemma) csatlakoznak, s az al-
tala nyujtott megoldas az eset-problémardl értekezd kilonféle allaspontok egy-
fajta szintéziseként foghato fel. Az esetkérdést a mai modern jogallami keretben
targyalja (igy kovetdje a dworkini hagyomanynak) - egy ilyen irany betet6zése
egyre éget6bb feladat, s azt mondhatjuk, MacCormick jé tton jart. A skot jogtu-
doés elismeri a jogi szillogizmus biréi jogalkalmazasban jatszott nélkiilozhetetlen
szerepét, ugyanakkor 1jité modon tarja fel az argumentaciéban rejlé potencialt.
Teoriaja ugy is magyarazhatd, mint amely kapcsolédik a szabalyalapu és nem
szabalyalapt (esetkdzpontt) dontéshozatalrol folydé polémidhoz. A MacCormick
altal is megvizsgalt esetkozpontd dontés olyan helyzetet takar, melynek Sala-
mon kiraly is részese volt a hires salamoni itélet kapcsan, vagy amilyen Platdn fi-
lozo6fus kiralya: kivételes bolcsességre tdmaszkodva az adott esetnek legjobban
megfeleld, egyetlen helyes dontést képes kialakitani. Az ilyen dontések sajatos-
saga egyediségiik folytan az, hogy megismételhetetlenek. Ezt a tokéletességet
nem tudja elérni az a bird, aki kizardlag szabaly alapon itélkezik, hiszen nincs
meg minden informacidja az esetrdl, illetve nem tudja tokéletesen felhasznalni
a meglévd informacidkat.®® A maccormicki esetk6zpontiisag nem a klasszikus
salamoni itélkezést kivanja a birak szamara el6irni, hanem felhivja a figyelmet
a kanonizalt formara hozott szabaly és az eset egyedi vonasainak kapcsoloda-
sara. A két dontéshozatali moédszer (ti. a szabalyalapt és a nem szabalyalapu)
nem abban fog egymastdl kiilonbozni, hogy az egyik alkalmaz szabalyokat, mig a
masik nem, hanem abban, hogy mi a szabalyok statusa az egyik, illetve masik el-
jarasban, azaz van-e a szabalyoknak 6nallé normativ erejiik, kotik-e a szabalyok
a dontéshozot, avagy tetszés szerint eltérhet t6lik.” >

[52] MacCormick, 2005, 100.
[53] Szabd, 2011, 201-202.
[54] Gybrfi, 2004, 114.
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